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פסק דין
 

 א.
מבוא
 


זוהי תביעה שתובע התובע- סוכן  שחקנים,  לתשלום עמלת תיווך סוכן המגיעה לו לטענתו, מן הנתבעים,  בגין  תיווכו ויצירת הקשר בין הנתבעת - מועדון כדורסל, ובין הנתבע - שחקן כדורסל רוסי מקצועי, בשנת 99/2000.
 


הנתבע הגיש תביעה שכנגד נגד התובע בדרישה  לפיצויים, בגין כך שהתובע לא הצליח למצוא לנתבע קבוצה בישראל בשנת 98/99.
 

ב.
תמצית העובדות הצריכות לתובענה
 

ב.1
התובע - ורדי בושארי (להלן:ב "התובע") הוא סוכן שחקנים, הנתבעת- מועדון כדורסל מכבי עירוני רעננה (להלן:ו "הנתבעת"), והנתבע - יבגני פשוטין (להלן:נ "הנתבע") הוא שחקן כדורסל מקצועי מרוסיה.
 

 

ב.2
בין התובע והנתבע נחתם חוזה אשר התאריך הרשום עליו הוא 15.5.1998 (להלן – "החוזה").  חוזה זה נחתם בשני נוסחים, בשפה האנגלית ובשפה הרוסית (ת/1, ת/2).
 

ב.3
עניינו של החוזה הוא  מינויו של  התובע כסוכן בלעדי  של הנתבע  על מנת לייצגו בישראל. תקופת ההסכם נקבעה לשנתיים, עם אופציה לתובע להאריך את התקופה בשנה נוספת. לאחר תקופה של שלוש שנים  ניתנה לנתבע האופציה להאריך את ההסכם בעוד שנה נוספת. כן נקבע בהסכם כי הנתבע ישלם לתובע עמלה בשעור 10% מהשכר שיקבל ממועדון  או קבוצה שבה ישחק בתקופת ההסכם.
 

ב.4
התובע טוען כי מועד כניסתו לתוקף של ההסכם נקבע ליום 15.5.1998, ולכן גם נרשם עליו תאריך זה, הואיל וההסכמה היתה שההסכם יחול לגבי  שתי עונות המשחקים 1998/1999  ו- 1999/2000.
 

ב.5
בתאריך 13.7.99 נודע לתובע  מפי בא-כוחו, כי הנתבע התקשר, ללא ידיעתו, בהסכם עם הנתבעת, לפיו הוא ישחק בשורותיה. התובע דורש מכל אחד מהנתבעים לשלם לו מלוא העמלה המגיעה לו ממנו, לטענתו.  
 


טענות הצדדים
 

ג.
טענות התובע
 

ג.1
התובע טוען כי הוא ניהל מו"מ עם הנתבעת על מנת שתקבל את הנתבע לקבוצתה, וכי ההסכם שנעשה בין הנתבעת והנתבע היה פרי מאמציו שלו והמו"מ שהוא ניהל ביניהם.
 

ג.2
התובע טוען כי הנתבע הפר חוזה הסוכנות עימו בכך שהתקשר עם הנתבעת מאחורי גבו. התובע טוען כי מעשה הנתבעים מהווה גם הפרת חוזה, תרמית וגזל.
 

ג.3
התובע טוען כי די בקשירת הקשר שלו עם הנתבע כדי לקבל העמלה, ובכל מקרה הוא היה הגורם היעיל להתקשרות שבין הנתבע והנתבעת, וכי על הנתבעים לשלם לו את הסכום הנתבע על ידו מכח דיני החוזים ו/או דיני הנזיקין ו/או  דיני עשיית עושר ולא  במשפט, לרבות כהשבה. 
 

ג.4
התובע דורש מן הנתבע לשלם לו עמלה של 10% משכרו הבסיסי של הנתבע אצל הנתבעת בעונת 1999/00, שהיה לפחות 135,000 דולר נטו, בתוספת בונוסים בגין  נצחונות.
 

ג.5
התובע דורש מן הנתבעת לשלם לו אף היא עמלה של 10% משכרו של הנתבע אצלה בעונה הנ"ל, בצרוף מע"מ, בהתאם למוסכם בינו ובינה ובהתאם לנוהג שנוצר ביניהם ולמנהג המקובל בענף הכדורסל בישראל.
 

ג.6
לחילופין, מבקש התובע לפצות אותו בגין הוצאותיו והזמן שהקדיש עבור הנתבעים.
 

ד.
טענות הנתבעת
 

ד.1
הנתבעת טוענת כי התובע אומנם פנה אליה בתחילה על מנת לבדוק אפשרות שהנתבע ישחק בשורותיה, אולם מפניה זו לא יצא דבר, ולא נוהל מו"מ בינה ובין התובע.
 

ד.2
הנתבעת טוענת כי ההתקשרות שלה עם הנתבע נעשתה בעקבות תיווכו של סוכן אחר בשם אבי זילברמן. 
 

ד.3
הנתבעת טוענת כי בינה ובין התובע לא נעשה כל הסכם המחייב אותה לשלם לה עמלה. לטענתה, על פי הנהוג והמקובל בענף הכדורסל, הסוכן אינו זכאי לקבלת עמלה כפולה משני הצדדים וגם אין זה מקובל לשלם עמלה על בונוסים.
 

ד.4
הנתבעת טוענת כי  הנוהג הקיים אצלה הוא שהיא משלמת לסוכנים עמלה  בשעור 7% - 
10%, בתוספת מע"מ, משכר הבסיס נטו, וזאת לאחר שהיא מסכמת על כך מראש עם 
הסוכן. לטענת הנתבעת, מקובל בענף הכדורסל שרק צד אחד משלם עמלה לסוכן ולא  שני 

צדדים. לטענתה, היא סיכמה עם הסוכן זילברמן לשלם לו את העמלה המגיעה לו בגין 
יצירת העסקה בינה לבין הנתבע.
 

ה.
טענות הנתבע
 

ה.1
הנתבע מודה כי הוא חתם עם התובע על החוזה  (ת/1, ת/2).
 

ה.2
הנתבע טוען כי מדובר  בחוזה חד-צדדי, שהוא נדרש לחתום עליו בו במקום מבלי שיוכל 
לבדוק את הדברים.
 

ה.3
הנתבע טוען כי התובע לא פעל במשך השנה הראשונה להסכם בשביל למצוא לו מקום 
עבודה בישראל ולא הציע לו שום הצעת עבודה.
 

ה.4
הנתבע טוען כי לאחר שהבין שאין ביכולתו של התובע לקשור בינו ובין קבוצת כדורסל 
בישראל ולאור הנזקים שנגרמו לו בעקבות כך, הוא ניתק את יחסיו עם התובע, הודיע לו 
על כך בטלפון וגם שלח לו מכתב על הפסקת ההתקשרות.
 

ה.5
הנתבע טוען כי לאחר שהוא ביטל את ההסכם בינו לבין התובע, נוצר הקשר בינו לבין 
הנתבעת באמצעות סוכן אחר, סרגיי טארקאנוב, מסוכנות השחקנים הארופיתOURT 
SIDE   , אשר פעל בשיתוף פעולה עם הסוכן אבי זילברמן שהוא  סוכן השחקנים הגדול 
ביותר  בארץ, והם אלה אשר ניהלו את המו"מ בינו ובין הנתבעת וגרמו לקשירת העסקה 
ביניהם.
 

ה.6
הנתבע טוען כי התובע לא אמר לו  כלל כי בכוונתו לגבות עמלה גם ממנו וגם מהקבוצה 
שעימה יתקשר, ובדיעבד הסתבר לו כי  הנוהג המקובל הוא שהעמלה נגבית או מהשחקן 
או מהקבוצה  אך לא משניהם ביחד.
 

ו.
התביעה שכנגד
 

ו.1
הנתבע הגיש תביעה שכנגד נגד התובע.  לצורך הנוחות, ימשיך הנתבע להיקרא 
בשם "נתבע" גם בכל הקשור לתביעה שכנגד שבה הוא התובע שכנגד, והתובע ימשיך 
להקרא  "תובע"  גם בתביעה שכנגד שבה הוא הנתבע שכנגד. 
 

ו.2
לטענת הנתבע, התובע גרם לו לנזקים כבדים, שכן בגללו לא התקשר הנתבע עם סוכן 
אחר, בעוד התובע לא הצליח לאתר עבורו קבוצה לעונת המשחקים 98/99 למרות 
הבטחתו. בעקבות כך נאלץ התובע להישאר עונה נוספת בקבוצתו ברוסיה בשכר נמוך 
יחסית .
 

ו.3
לטענת הנתבע, לעובדה שהתובע לא הצליח להשיג לו חוזה טוב בקבוצות טובות והוא נאלץ להמשיך לשחק בקבוצתו הקודמת ברוסיה, היתה השלכה גם על הכנסתו של התובע בשנים שלאחר מכן.
 

ו.4
הנתבע דורש מהתובע לפצות אותו בגין הנזק שנגרם לו בעקבות אי מציאת קבוצה עבורו 
לעונת המשחקים 98/99 וכן בגין עוגמת נפש ותסכול שנגרמו לו בשל כך שנאלץ לשחק 
בקבוצתו ברוסיה עונה נוספת.
 

ו.5
התובע כופר בתביעה שכנגד. לטענתו, הוא פעל למציאת קבוצת כדורסל עבור 
הנתבע גם בשנת 98/99 והתובע הוא זה שהעמיד דרישה גבוהה לשכר ועל כן לא 
הצליח למצוא קבוצה עבורו  שתעסיקו בשכר כפי שהנתבע דרש.
 

ו.6
התובע טוען כי על פי ההסכם בינו לבין הנתבע, התובע שימש כסוכנו הבלעדי של הנתבע 
בישראל בלבד, ולא היתה כל מניעה שהנתבע יתקשר עם סוכן אחר לצורך קבלתו בקבוצה 
באירופה. 
 

ו.7
התובע טוען כי הנתבע הוא זה שהפר את ההסכם איתו, וכי הנתבע לא ביטל עימו את 
ההסכם לעולם. התובע טוען כי הנוהג המקובל במקרה שמדובר בשחקן זר ממדינות חבר 
העמים, הוא לגבות עמלה הן מהשחקן והן מהקבוצה.
 

ז.
דיון
 

ז.1
תוקף החוזה:ב   אין ספק שהחוזה שנחתם בין התובע ובין הנתבע, (ת/1, ת/2), נעשה ונחתם כדין. על פי החוזה מינה הנתבע את התובע לשמש כסוכן בלעדי שלו בישראל, בעונות המשחקים 98/99 ו- 99/2000. החוזה נחתם הן בשפה האנגלית והן בשפה הרוסית. הנתבע יודע גם את השפה האנגלית, ובוודאי את השפה הרוסית שהיא שפת האם שלו. החוזה הוא קצר מאד, על פני עמוד אחד  בלבד, והוא פשוט וברור ואיננו מסובך. יחד עם הנתבע היה גם אחיו, זאכר פשוטין, כדורסלן בכיר כשלעצמו, והנתבע התייעץ איתו. התובע עצמו הינו שחקן מקצועי והסכמים מסוג זה בוודאי אינם זרים לו. הנתבע גם אישר בעדותו כי הוא מילא בכתב ידו את הפרטים שלו הכתובים בכתב יד בחוזה, הן בשפה האנגלית והן בשפה הרוסית (פרוט', עמ' 10, שו' 16, 25). הנתבע ידע איפוא היטב והבין על מה הוא חותם. 
 

ז.2
ביטול החוזה:ו   הנתבע טוען כי הוא ביטל את החוזה בשיחה טלפונית שקיים עם התובע מרוסיה. כמו כן, טוען הנתבע כי הוא שלח לתובע מכתב – נ/2 (להלן:נ "מכתב הביטול"), שבו הודיע לו כי הוא מפסיק עימו את ההתקשרות (סעיף 38 לתצהיר נ/1. פרוט' בעמ' 7 שו' 2). מכתב הביטול נשא עליו תאריך 6.5.99 וכתוב בו כדלקמן:ב 
"שלום אדון ורדי, לא יכולתי לקבל אישור באמצעות האבא החורג של אשתי ובגלל זה אני מפסיק כל הקשרים שלי בינינו. אני לא מרשה לך להיות הסוכן שלי. בברכה, ייבגני פשוטין". (ראה פרוט', עמ' 7 שו' 4 - 5).
 

ז.3
התובע כופר בתוקף בקיומה של שיחה טלפונית או בקבלת מכתב בקשר לביטול החוזה 
עימו. 
 

ז.4
לא השתכנעתי כי הנתבע אכן ביטל את החוזה עם התובע כפי שהוא טען. לגבי 
השיחה הטלפונית שבה ביטל כביכול את החוזה, אין כל ראיה כי שיחה כזו התקיימה. 
גם לגבי מכתב הביטול שנשלח ע"י הנתבע לתובע (נ/2), לא השתכנעתי כי מכתב זה אכן 
נשלח על ידי הנתבע לתובע. 
 

ז.5
הנתבע המציא אישור שנחזה להיות אישור של סניף הדואר ברוסיה, על משלוח 
מכתב הביטול (נ/3), ואולם מעדותו של מר מקסים קרפצ'וב, אף הוא שחקן 
כדורסל 
מקצועי מרוסיה, אשר מיוצג בישראל ע"י התובע, עולות תמיהות רבות לגבי האישור 
של 
הדואר אותו המציא הנתבע כהוכחה למשלוח מכתב הביטול על ידו. עד זה היה 
ברוסיה, במוסקבה, באותו סניף דואר שממנו נשלח מכתב הביטול לטענת הנתבע. 
 

ז.6
לדברי מר קרפצ'וב (תצהיר ת/10), מנהלת סניף הדואר ציינה בפניו כי לא נותנים לאדם 
טופס על משלוח דבר דואר רשום עליו מוטבעת חותמת ושאר הפרטים אינם ממולאים, 
כפי שרואים בתחתית האישור נ/3. ועוד; בגין כל דבר דואר רשום שנשלח, ניתן אישור 
אחד בלבד. החלק השני שלו, אשר מחובר אליו, אמור להישאר בבית הדואר, ולא כפי 
שרואים מהאישור נ/3, לפיו שני חלקי המסמך מצויים בידי הנתבע. ועוד; על האישור נ/3 
מוטבע סמל המשטר הקומוניסטי הישן שאיננו בשימוש משנת 91 (עמ' 78, שו' 24 – 26). 
ועוד; המען למשלוח נכתב בשפה הרוסית ולא בשפה האנגלית כפי שרשום במסמך נ/3. 
בנוסף, אין ממלאים על גבי אישור כזה את שמו וכתובתו של הנמען אלא את שם מדינת 
היעד בלבד, ולא כפי שרשום במסמך נ/3. 
 

לדברי מר קרפצ'וב, מנהלת סניף הדואר עשתה לבקשתו בדיקה בספר המשלוחים ומצאה כי לא קיים כל דבר דואר רשום תחת המס' 3253, הוא המספר המופיע על האישור נ/3 אותו המציא הנתבע.
 

מר קרפצ'וב שלח לתובע מכתב רשום מאותו סניף דואר במוסקבה, וצרף את העתק האישור שקיבל מסניף הדואר (נספח ב לתצהיר ת/10). מר קרפצ'וב העיד בתצהירו כי מנהלת הסניף מילאה את הפרטים באישור על גבי טופס כפול, שאחד מהם היא מסרה לו ואחד מהם היא תלשה והשאירה בסניף הדואר. כמו כן, רשמה בספר המשלוחים את מספר המשלוח. 
 

ז.7
מהאישור של דבר הדואר שנשלח ע"י מר קרפצ'וב בסניף הדואר הנ"ל רואים כי אכן 
רשום בו רק שם המדינה ולא שמו וכתובתו של הנמען, שם מדינת היעד רשום ברוסית 
ולא באנגלית, הסמל המוטבע על האישור הינו הסמל של הפדרציה הרוסית ואיננו אותו 
סמל המוטבע על האישור שהמציא הנתבע. כמו כן, משלוח המכתב לתובע, ממוסקבה 
לישראל, עלה למר קרפצ'וב 26.80 רובל, בעוד שעל האישור שהמציא הנתבע מצויין 
למעלה, כי העלות היא 9.80 רובל בלבד. 

 

ז.8
אף כי דבריה של מנהלת סניף הדואר במוסקבה אל מר קרפצ'וב מהווים עדות שמיעה, 
הרי שבכל הנוגע להבדלים העובדתיים שבין אישור הדואר שהמציא מר קרפצ'וב (נספח ב' 
לת/10), ובין אישור הדואר שהמציא הנתבע (נ/3), הדברים מדברים בעד עצמם. מדובר 
ביותר מדי הבדלים מכדי שהשוני ייחשב כאקראי בלבד, וככל שמדובר בפעולות שבוצעו 
על ידי מר קרפצ'וב בעצמו, בכל הקשור למשלוח דבר הדואר על ידו ממוסקבה לישראל 
והאישור שקיבל, בוודאי שאין מדובר בעדות שמיעה.
 

ז.9
יתר על כן, גם מן הבחינה ההגיונית, אינני רואה סיבה מדוע יבטל הנתבע את 
ההסכם שלו עם התובע באותו מועד. אותו זמן לא היה לו סוכן אחר שיצג אותו 
בישראל, וגם אם הוא לא היה מרוצה מפעולותיו של התובע, הרי שלא היה לו
באותה עת תחליף אחר מבחינתו. הנתבע עצמו טען בתצהירו כי רק בסוף חודש מאי 
99, 
בטורניר שנערך בהולנד, נעשה עימו מגע  על ידי שחקן נבחרת ישראל תומר שטיינהאואר, 
לגבי אפשרות הצטרפותו לשורות הנתבעת 1, ואז הוא הפנה אותו לסוכנו החדש, מר 
סרגיי טראקנוב (סע' 54 בתצהיר נ/1). 
 

ז.10
מאידך, אני מקבל את טענת הנתבע, כי בסופו של דבר החוזה שלו עם התובע אכן בוטל על ידו. אולם הביטול היה רק במהלך הפגישה שהיתה ביניהם בפריס, במסגרת משחקי אליפות אירופה למדינות בכדורסל, בסוף חודש יוני 99. במועד זה, הנתבע כבר היה קשור עם סוכן שחקנים רוסי אחר, סרגיי טארקנוב, אתו חתם על הסכם בסוף חודש מאי 99 (פרוט', עמ' 13, שו' 23 – 24. סע' 54 בתצהיר נ/1). בראשית חודש יוני 99 הנתבע גם נפגש 
  
בהונגריה עם הסוכן הישראלי מר אבי זילברמן, שפעל בשיתוף עם מר טארקנוב (סע' 55 בנ/1).
 

ז.11
אינני מקבל גרסת התובע כאילו הפגישה בפריס שהיתה ביום 28.6.99 בהשתתפות התובע, הנתבע ומר דרוקר, שהיה באותו זמן מאמן הקבוצה אצל הנתבעת, התקיימה על מי מנוחות ואף בשמחה ובחיבוקים מצד הנתבע. (סע' 47, 49 לתצהיר התובע ת/5). 
 

באותו זמן שהתקיימה בפריס הפגישה המשולשת, הנתבע כבר היה קשור עם הסוכן הרוסי, סרגיי טארקנוב ועם הסוכן הישראלי אבי זילברמן, כפי שהנתבע הצהיר בתצהיר עדותו הראשית (סע' 58 בנ/1). בענין זה אני מקבל את גרסת הנתבע, לפיה בפגישתו בפריס עם התובע הוא הבהיר לתובע כי אינו מעוניין בשום קשר עימו, והתובע אף הרים את קולו עליו ואיים עליו שיעשה לו עוד הרבה צרות (סע' 66 בנ/1). 
 

ז.12
יצויין כי בענין הפגישה המשולשת בפריס, העיד מר דרוקר מטעם הנתבעת כי הוא לא 
שמע אמנם את הדברים שהוחלפו בין התובע לנתבע, אולם בצפיה בתנועות ידיהם, חזות 
פניהם ותנועות גופם, הוא הבין כי קיימת ביניהם מריבה (סע' 39 בתצהיר נ/5. פרוט', עמ' 
59, שו' 5–10). מנגד, העיד מטעם התובע מר ישראל ברוך, מאמן כדורסל וחברו של 
התובע, כי הוא היה נוכח בעת הפגישה המשולשת בפריס והמפגש בין התובע והנתבע היה 
לבבי מאד (סע' 20 בנ/7). נמצא איפוא כי לכל צד יש התומכים בגרסתו, ועדות האחד 
מכחישה את עדות השני. לא נותר איפוא אלא לחזור להגיון וסבירות הדברים, דהיינו לכך 
שבעת המפגש בפריס היה כבר הנתבע קשור עם סוכנים אחרים ולא סביר כי פגישתו עם 
התובע, היתה "לבבית", כפי שטוען התובע. בענין זה אני מעדיף את עדות הנתבע.

 

ז.13
כפי שנאמר לעיל, קיבלתי את הטענה שהנתבע ביטל את החוזה שלו עם התובע, אולם 
הביטול נעשה בעת המפגש בפריס, בסוף יוני 99. (ראה פרוט', בעמ' 19, שו' 21 – 24).
 

ח.
הפרת החוזה - תוצאותיה
 

ח.1
מן העובדות עד כאן, עולה כדלקמן:ו
 


בעת שהנתבע פנה אל הסוכן טארקנוב, בחודש מאי 99, במטרה שייצגו בישראל, וחתם 
עמו על חוזה בסוף מאי 99, היה הנתבע קשור עדיין בהסכם עם התובע. מבחינה זו, היה 
בכך הפרת הסכם על ידי הנתבע.
 


מצד שני, חודש לאחר מכן, בסוף חודש יוני 99, ביטל הנתבע את החוזה שלו עם התובע, בעת המפגש שהיה ביניהם בפריס. 
 

חתימת ההסכם בין הנתבעת והנתבע, בחודש יולי 99, באמצעות הסוכנים החדשים של הנתבע, טארקנוב וזילברמן, נעשתה לאחר שהנתבע ביטל את החוזה שלו עם התובע. 
 

ח.2
הנתבע היה רשאי לבטל את החוזה שלו עם התובע, כפי שעשה הלכה למעשה בפגישה שהתקיימה ביניהם בפריס. מדובר בחוזה של סוכן אישי, שהוא חוזה למתן שרותים אישיים, אשר מחייב יחסי אמון בין הצדדים. אמון כזה, כך נראה, נעלם מצידו של הנתבע. חוזה למתן שרותים אישיים ניתן לביטול בהודעה מוקדמת מראש. זמן ההודעה מראש משתנה בהתאם לנושא החוזה וסוגו. 
 

ח.3
הנתבע היה רשאי לבטל את החוזה שלו עם התובע, גם בשל כך שהתובע לא מילא אחר התחייבותו שלו בחוזה. היתה כאן הפרה של התחייבות מכללא לקשור עסקות לנתבע בתקופת ההסכם, שהרי לכן ניתנה הבלעדיות לתובע. 
 

הנתבע עמד בפני מצב שבו הוא נוכח לדעת כי בשנת 98/99, שהיא העונה הראשונה מבין שתי העונות שאליהם התייחס החוזה, לא קשר התובע כל עיסקה שהיא שבעקבותיה הוא יוכל לשחק בקבוצה כלשהי בישראל. (ראה פרוט', עמ' 9' שו' 31 –32. עמ' 18 שו' 1. עמ' 19 שו' 21 – 22).
 

ח.4
התובע אמנם טוען כי לא נקשרה עיסקה בעונה הראשונה בשל אשמתו של הנתבע אשר דרש שכר גבוה מדי, תוך שהוא מציג מצג שווא בנוגע לשכרו וקבוצת הכדורסל שהוא משחק ברוסיה. טענה זו נראית תמוהה. אם אכן כך היה, יוצא שהנתבע ידע שהוא יכול להרויח סכום גבוה יותר ממה שהוא השתכר בקבוצתו ברוסיה ובכל זאת סרב לכך. קשה לקבל טענה כזאת, במיוחד כשמתברר שהרצון העיקרי שלו כשחקן היה להרויח יותר כסף ממה שהשתכר ברוסיה. גם אם רצה אולי סכום גבוה יותר ממה שהוצע לו בישראל, הרי משראה כי לא יוכל לקבל את הסכום שביקש, סביר להניח שהיה מסכים גם לסכום נמוך יותר ובלבד שיעלה על שכרו הקודם. 
 

ח.5
כאמור לעיל, הנתבע ראה כי בעונה אחת מתוך שתי העונות שבהן הוא היה קשור עם התובע, לא נקשרה עבורו כל עיסקה. מבחינה זו, הפסיד הנתבע כבר מחצית מתקופת ההסכם. 
 


גם לגבי המחצית השניה של תקופת ההסכם, דהיינו עונת המשחקים 99/2000, ראה התובע כי העונה מגיעה ועדיין אין הסכם בינו ובין קבוצת כדורסל ישראלית. סביר להניח, כי נכון למועד זה כבר נמצא מי שאמר לנתבע כי לתובע אין את הקשרים והמיומנויות הנדרשים על מנת לקשור בין שחקנים זרים לבין קבוצות ישראליות, ובעיקר קבוצות בכירות (ראה תצהירו של מר זילברמן, נ/10, סע' 20, ופרוט' בעמ' 86 שו' 18 – 25).
 

ח.6
אני מקבל טענת הנתבע כי הוא חשש שאין ביכולתו של התובע לקשור בינו ובין קבוצה מישראל וכי לתובע אין הקשרים הדרושים עם קבוצות הצמרת בישראל או עם מאמניהן, ולכן סיים את ההתקשרות עם התובע (סע' 37, 42  בנ/1). הנתבע לא היה חייב לחכות עד תום העונה השניה, כדי להיווכח בסיומה אם התובע הצליח לקשור עבורו עסקה או שכשל  בעונה השניה כפי שכשל בעונה הראשונה. במצב זה, ביטול ההסכם על ידו היה כדין. 
 

ח.7
אני מקבל, מצד שני, את טענת התובע, כי הוא קיים מגעים עם נציגי הנתבעת באשר 
לצרוף הנתבע לשורותיה בעונת המשחקים 99/2000, ואף הוחלפו דיבורים לגבי סכומי 
כסף שמשתכר הנתבע. אין מחלוקת על כך. גם יו"ר הנתבעת, מר זוהר הלפרין, מודה בכך 
בעדותו. אולם סוף דבר הוא, שהתובע לא הצליח לקשור את הקשר עם הנתבעת לפיו היא 
תעסיק את התובע אצלה. מי שעשה את זה היה הסוכן האחר דווקא, אבי זילברמן. 
 

ח.8
התובע טוען כי הסוכן זילברמן חטף ממנו את העיסקה, אולם עובדה היא כי התובע לא 
הצליח לקשור את העיסקה. התובע טען כי הוא היה צעדים ספורים מקשירת העיסקה, 
אולם אין הדברים כן. הנתבע ביטל עמו את ההסכם קודם לקשירת העיסקה, ומשום 
שהתובע לא קשר את העסקה. מי שהצליח לקשור את העיסקה היה הסוכן הישראלי 
זילברמן. 
 

ח.9
אני מקבל טענת התובע כי הקשר הראשון בין הנתבע לנתבעת נעשה על ידו, אולם 
מקשר זה לא נוצרה עיסקה. אינני מקבל את טענת התובע בדבר זכותו לקבל עמלה בגין 
הקשר בלבד. לא הוכח כי די בכך בעולם הספורט. גם לא הוכח כי דין סוכן הזכאי לעמלה 
בהתקיים נסיבות מסויימות, כדין מתווך הזכאי לדמי תיווך. לא הוכח למעשה דבר 
בענין זה. עובדה שקשר כזה לא הבשיל בעונה הקודמת, וגם עתה הוא לא הבשיל לכדי 
תוצאה 
סופית.

 

ח.10
אינני מקבל גם את טענת התובע בדבר היותו "הגורם היעיל" לקשירת העיסקה עם הנתבעת. התובע לא היה "הגורם היעיל" והוא לא הצליח לקשור העיסקה. "הגורם היעיל" היו, כך 
נראה, טארקנוב 
וזילברמן. לענין זה איני רואה חשיבות למשך הזמן שבו פעל זה או אחר. ראה בעניין זה עדות הנתבע (סע' 55, 57 לתצהיר נ/1), עדות זוהר הלפרין (פרוט' בעמ' 51 שו' 20-21), ועדות שאול דרוקר (פרוט' בעמ' 64 שו' 10-11). 
 

ח.11
יצויין, כי התובע נמנע מלהגיש תביעה נגד הסוכן אבי זילברמן, למרות שהתובע טוען 
כנגדו שהוא גרם להפרת החוזה בינו ובין הנתבע. אמנם התובע ציין כי הוא שומר לעצמו 
את הזכות לעשות זאת, אולם בפועל לא הגיש כל תביעה נגד זילברמן. 

 

ח.12
התובע זכאי איפוא לפיצוי מאת הנתבע בגין הפרת החוזה מצידו בכך שפנה לסוכן טארקנוב בזמן שהיה עדיין קשור בחוזה בלעדיות עם התובע. מצד שני, אין התובע זכאי לקבל את העמלה שהוא תובע מהנתבעים, שכן הוא לא קשר את העיסקה ביניהם, ולא היווה הגורם היעיל לקשירתו. מדובר בפיצוי בגין הוצאותיו של התובע והזמן שהקדיש עבור הנתבע. 
 

ח.13
בהקשר זה ייאמר, כי ככל שהתקרבה עונת המשחקים השניה של שנת 99/2000, לא יכול היה הנתבע ליתן לתובע הודעה מוקדמת של זמן רב מראש בדבר ביטול החוזה ביניהם. הנתבע קיוה כי התובע יצליח לקשור עיסקה שבעקבותיה הוא יצטרף לקבוצת כדורסל ישראלית, ורק כשהתקרבה עונת המשחקים השניה והתובע לא קשר עיסקה כזו, החליט הנתבע לבטל את ההתקשרות. לא נשאר, על כן, זמן רב לצורך מתן הודעה מוקדמת על ביטול ההתקשרות, אולם מצד שני, ביטול מאוחר כזה גרם לתובע להמשיך לפעול עבור הנתבע, כולל נסיעתו לפריס כדי להיפגש עימו שם. 
 

ח.14
לאור כל האמור לעיל, אני פוסק כי הנתבע ישלם לתובע בגין הפרת ההסכם עמו, בהתקשרותו בחוזה עם סוכן אחר בעוד הוא קשור בחוזה בלעדיות עם התובע, בגין ההוצאות, הזמן והמאמצים שהשקיע התובע עבור הנתבע בתקופת החוזה שביניהם, והוא השקיע כאלה, לרבות הנסיעה לפריס, פיצוי בסכום כולל של  20,000 ₪. 
 

ט.
באשר לנתבעת – הנתבעת ידעה כי הנתבע קשור בהסכם בלעדיות עם התובע. התובע התקשר אליה ואמר לה זאת, והיא גם לא חולקת על כך. (ראה עדותו של יו"ר הנתבעת, מר זוהר הלפרין, פרוט' בעמ' 45 שו' 7-8. עמ' 46 שו' 2-3, שו' 13). הנתבעת טוענת, כי הנתבע פנה אליה לאחר שביטל את ההתקשרות עם התובע, ואולם אין הדברים כן. ניהול המו"מ עם התובע באמצעות הסוכנים האחרים נעשה במקביל לתקופה שהנתבעת ידעה שהנתבע קשור גם עם התובע. (ראה עדותו של המאמן שאול דרוקר, פרוט', בעמ' 57 שו' 1-4, שו' 9-10). 
 

ט.1
התובע הודיע לנתבעת מפורשות כי הנתבע קשור עימו בהסכם, ואולם הנתבעת ידעה והתעלמה מדבריו אלה וסגרה את העיסקה עם הנתבע באמצעותם של טארקנוב וזילברמן.  המאמן דרוקר העיד כי הוא מנהל משאים ומתנים עם סוכנים ולא מענין אותו אם סוכן אחד אומר לו שהוא הסוכן שלו ושני אומר לו שהוא הסוכן. לא מענין אותו מי הסוכן (עמ' 56 שו' 27-30). אמנם דרוקר ניסה אחר כך "לרפא" הדברים בחקירתו החוזרת, באומרו שהוא מדבר מבחינה מקצועית, והוא כמאמן לא מחליט לגבי ההסכם הסופי (עמ' 62, שו' 25-28). אולם דרוקר העיד כי הוא דיבר עם הלפרין, היו"ר, במהלך פגישתו בפריס עם הנתבע ועם זילברמן, והלפרין אמר לו שהנתבע קשור עם התובע (עמ' 57 שו' 3, שו' 9–10). כולם ידעו, איפוא, את עובדת היות הנתבע קשור בהסכם עם התובע, בזמן שניהלו המו"מ וסגרו העיסקה עם הנתבע באמצעות זילברמן. 
 

ט.2
על הנתבעת לפצות את התובע בגין פעולותיה בנוגע לנתבע, באמצעות זילברמן וטארקנוב, שעה שהתובע הביא לידיעתה, והיא ידעה, כי הנתבע קשור עם התובע. לא די בכך שזילברמן אמר שהוא הסוכן של הנתבע (עמ' 46 שו' 30). על הנתבעת היה לבדוק טענה זו מול התובע עצמו, וזאת לא עשתה. 
 

יחד עם זאת, אין מדובר בתשלום עמלה לתובע, שכן, כאמור, התובע לא קשר את העיסקה ביניהם. מדובר בפיצוי בגין הוצאות התובע שנגרמו לתובע בעת שעבד כסוכנו של הנתבע, ופגיעה מסויימת בשמו הטוב, שעה שניהלו מו"מ וסגרו עיסקה עם שחקן שהוא סוכנו, בלעדיו, בלי להתייחס לכך שיש לו הסכם בלעדי עמו. 
 

ט.3
בהערת אגב יצויין, כי לא הוכח בפני בית המשפט נוהג של גביית עמלה כפולה משני 
הצדדים, 10% מכל צד, ובסך הכל 20%. בחוזה שעשה התובע עם הנתבע, אין כל זכר 
לגביה כפולה כזו. בית המשפט לא השתכנע כי קיים נוהג כזה בענף הכדורסל, בכלל, או 
כשמדובר בשחקנים זרים מחבר העמים, בפרט. הוכחת נוהג כללי  מחייבת מידה של 
ראיה גבוהה יותר מזו שהתובע המציא. 
 


ראה בענין זה עדותו של זוהר הלפרין; שלא ידוע לו על סוכן שמקבל עמלות הן מהשחקן 
והן מהקבוצה (עמ' 50, שו' 11–15). עדותו של אבי זילברמן; שלא מקובל ולא היה מקובל 
לקחת עמלה גם מקבוצה וגם משחקן וכי נוהל כזה לא היה ולא נברא (עמ' 86, שו' 40-41. 
עמ' 88 שו' 29-31).
 

ט.4
לאור כל האמור לעיל, אני פוסק כי הנתבעת תשלם לתובע, בגין הוצאותיו ופגיעה 
מסויימת בשמו, פיצוי בסכום כולל של 10,000 ₪. 
 

י.
התביעה שכנגד 
 

י.1
אינני מוצא ממש בתביעה שכנגד שהגיש הנתבע נגד התובע. אני מקבל טענת התובע כי 
התביעה שכנגד הוגשה רק בעקבות הגשת התביעה נגד הנתבע. הנתבע אפילו לא ידע 
בחקירתו לומר מה וכמה הוא תובע בתביעה שכנגד (פרוט', עמ' 9, שו' 15, 16). הוא 
התייחס לתביעה שכנגד, כאילו היתה כתב הגנה לתביעה הראשית (עמ' 9, שו' 10, שו' 31 
–32).
 

י.2
הנתבע טוען בכתב התביעה שכנגד כי התובע הוא זה שאחראי לכך שהוא לא הצליח 
למצוא מקום עבודה בישראל בעונת המשחקים 98/99 ועל כן נגרם לו נזק כספי בעקבות 
כך. 
 

י.3
מנגד, טוען התובע כי הוא פעל כל שביכולתו על מנת למצוא לתובע קבוצת כדורסל 
בישראל שהתובע יוכל  לשחק בה כבר בעונת המשחקים 98/99. התובע טוען, כי אלמלא 
דרש הנתבע סכומי כסף גבוהים מדי, תוך שהוא מציג את רמת השתכרותו בקבוצת 
הכדורסל שבה שיחק ברוסיה כגבוהה מהשכר האמיתי שלו, היה יכול התובע לסגור 
עיסקה עבורו גם בעונה הראשונה. בענין זה אין ראיות של ממש למי מן הצדדים. 

 

י.4
אין כל הגיון בטענה שהתובע לא קשר עיסקה עבור התובע במהלך השנה הראשונה 
להסכם, למרות שיכול היה לעשות זאת. כל עיקר עיסוקו ופרנסתו של התובע הוא 
מהעמלה שהוא מקבל מהשחקנים שהוא קשור עימם. בוודאי שעיקר ענינו הוא לקשור 
עיסקאות עבור השחקנים, כדי שיוכל להרויח אף הוא. אין לי צל של ספק, כי אם היתה 
עיסקה אפשרית כבר בעונת משחקים ראשונה של שנת 98/99, היה התובע מבצע עיסקה 
זו בשמחה. 
 

י.5
הנתבע לא הוכיח כי התובע "לא עשה דבר וחצי דבר" במהלך השנה הראשונה להסכם 
ביניהם. העובדה שבפועל לא נקשרה עסקה בעונה זו, אין בה, כשלעצמה, הוכחה כזו. אין 
מקום לקבל את התביעה שכנגד. 
 

י"א.
סיכום
 

י"א.1
הנתבע ישלם לתובע פיצוי בסך של 20,000 ₪. סכום זה יישא עליו ריבית והפרשי הצמדה למדד מהיום, ועד התשלום בפועל. 
 
 

כמו כן, ישלם הנתבע לתובע החזר הוצאות משפט, בצרוף ריבית והפרשי הצמדה למדד מיום ההוצאה ועד התשלום בפועל. בנוסף, ישלם הנתבע לתובע שכ"ט עו"ד בסך 5,000 ₪, בתוספת מע"מ ובצרוף ריבית והפרשי הצמדה למדד מהיום ועד התשלום בפועל. 
 

י"א.2
הנתבעת תשלם לתובע פיצוי בסך 10,000 ₪. סכום זה יישא עליו ריבית והפרשי הצמדה למדד מהיום ועד התשלום בפועל. 
 

כמו כן, תשלם הנתבעת לתובע שכ"ט עו"ד בסך 3,000 ₪, בתוספת מע"מ ובצרוף ריבית והפרשי הצמדה למדד מהיום ועד התשלום בפועל.
 

י"א.3
התביעה שכנגד, נדחית.
 

י"א.4
על פי תקנה 381 לתקנות סדר הדין האזרחי, אין צורך יותר באישור עיקול זמני.
 

בסיום פסק הדין, בית המשפט מביע התנצלותו בפני הצדדים על משך הזמן של פסק 
הדין, שהוא חריג אצלי, בשל עומס העבודה הכבד. 
 

המזכירות תשלח עותק פסק הדין בדואר רשום לב"כ כל הצדדים + אישור מסירה. 
 

ניתן היום ח' באב, תשס"ב (17 ביולי 2002) בהעדר הצדדים. 
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